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ABSTRACT 

This article deals with denominal adjectives, also referred 
to by linguists as pseudo-adjectives or non-predicating adjectives. These 
adjectives are seldom used predicatively . This article explores the mechanism 
of this syntactical constraint. Examples of non-predicating adjectives that 
do not respect this syntactic constraint are analyzed. It is argued that the 
reasons for this constraint are at once semantic and pragmatic. Semantically, 
it is assumed that non-predicating adjectives mean a non-specif ied relation 
to the object they denote. This meaning is compatible with the function of 
predication. Pragmatically, it is shown that this incompatibility can be 
compensated by contextual information. (Author/VWL) 
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This article deals with denominal adjectives. Linguists called them «pseudo- 
adjectives» or «non predicating adjectives». As this latter denomination indicates, 
these adjectives are seldom used predicatively (?Ce jardin est municipal). The 
main point of this article is to explore the mechanism of this syntactical constraint. 

Several examples of non predicating adjectives that don’t respect this syntactical 
constraint are analysed. It is argued that the reasons of this constraint are at once 
semantical and pragmatical. Semantically, it is assumed that non predicating 
adjectives mean a non specified relation to the object they denote. This meaning is 
incompatible with the function of predication. Pragmatically, it is shown that this 
incompatibility can be compensated by contextual information. 

0. Expose du probleme 2 

Marouzeau (1954) consid6rait que ses contemporains faisaient un emploi 
abusif des adjectifs de relation (ci-apr&s AR). Selon lui, les gens parlant 
d'une sonnette presidentielle ou d 'un veston ministeriel faisaient violence k 
la langue fran?aise. II voyait dans ces formulations la marque d’un style 
«affect6» et «pseudo-scientifique»... 

Quel que soit le jugement que Ton porte sur ces emplois, force est de 
constater qu’il y a de nos jours une certaine prolif6ration de ces adjectifs. 
Cette prolif6ration s’accompagne parfois de ce que certains linguistes 
considerent comme des transgressions de contraintes syntaxiques. Ces 
contraintes, formul6es par plusieurs auteurs, reviennent pour l’essentiel k 
stipuler que les AR sont r6fractaires aux environnements suivants: 

- k la position d’attribut ( cf. ce jardin est municipal), 

- k la coordination avec un adjectif non relationnel (cf. un jardin 
verdoyant et municipal), 
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- aux tours consistant k les soumettre k la gradation, par exemple au 
moyen d’un adverbe d’ intensification (c/. un jardin tres municipal). 

Cependant on rencontre en fran?ais actuel des AR dans tous ces 
environnements, sans pour autant que ces adjectifs s’approprient un sens 
qualificatif, du moins apparemment. 

Nous nous int6resserons ici avant tout k la premiere de ces contraintes 
(position d’attribut), et chercherons k r£pondre k la question de savoir 
pourquoi on trouve tant d’exemples ou elle est apparemment transgressee. 

Nous partirons de la pr^misse que 1’AR a pour signification une relation 
non sp6ciflque k 1’objet qu’il denote. Dans, la structure s6mantique de 1’AR, 
la non-spedficite de cette relation peut etre assimiiee k une variable. Ainsi 
la signification syst^mique, i.e. de base, de 1’AR municipal est «qui 
entretient une relation quelconque avec une / la municipality. Cependant 
cette relation peut occasionnellement etre investie en discours 
d’ interpretations sp^cifiques, comme «qui appartient k...» ( le jardin 
municipal = «le jardin qui appartient k la municipality), «qui contient...» 
( une eau minerale = «une eau qui contient des substances minerales»), 
etc. Mais ces valeurs n’appartiennent pas en propre au sens de 1’AR, 
comme on le lit encore parfois sous la plume de certains grammairiens ou 
linguistes. 

L’hypoth&se defendue dans cet article est que c’est pr6cis6ment la non- 
specific^ de la relation d£not£e par les AR qui est la source des 
contraintes d’emploi signaiees plus haut, et notamment de la resistance de 
ces adjectifs k apparaitre en position d’attribut, comme dans (1): 

(1) ? Ce jardin est municipal. 

Un argument k 1’appui de cette hypothese est qu’il existe des adjectifs 
denominaux qui apparaissent regulierement en position d’attribut et qui, 
predsement, signifient regulierement une relation spedfique k 1’objet 
qu’ils denotent. II s’agit notamment des types d’ adjectifs denominaux sui- 
vants: 

d’adjectifs denominaux ethniques, qui designed 1’appartenance k un 
territoire, k un groupe ethnique, et par extension, k un groupe 
d’opinion;^ 

d’adjectifs denominaux qui designed la caracteristique d’objets 
pourvus d’ elements de la meme categorie (nombreux derives en -eux)\ 

et d’adjectifs denominaux qui designed la forme d’un objet. 
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